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A tudománypolitikai tevékenység^ egyik alaptörvénye: a cél csakis a kutatói gondolkodást segítő' szervezet 
létrehozása lehet. Vagyis a kutatásszervezet nem válhat öncélúvá. Ezért is az új magyar tudománypolitika 
kialakításakor figyelni kell az ezredvég tudományos gondolkodásában lezajló változásokra, hogy az új 
tendenciák érdekébe állítsuk a kutatásszervezetet. Ezekhez az új tendenciákhoz kívánja igazítani az 
Akadémia vezetése a Magyar Tudományos Akadémia szervezetét.
A stratégiai kutatásokon belül a Tudománypolitika az ezredforduló Magyarországán c. program keretében 
1999. március 15-ig elkészültek a munkabizottságok tényfeltáró és elemzó' tanulmányai, melyekből már
E néhányat olvashattak lapunkban (Ezredforduló, 1998/4., 1999/2.szám).Alább a diszciplína-viták zárókonferenciájának egyik tervezett előadását közöljük.✓
Uj szintézisre van szükség a kutatói gondolkodásban. Ezen igény magából a tudomány fejlődéséből, a kutatói felfedezésekből és azok gyakorlati alkalmazásából ered... 
A kutatói elme mind mélyebbre hatolt be az anyagba: a 
fizikusok, majd a kémikusok előbb a természetről, a világról 
való gondolkodásunkat változtatták meg alapvetően, majd 
az utóbbi fél évszázadban az ipari-technikai forradalmak 
hullámainak sorát indították el. Nemcsak az ipari és az éle­
lemtermelést lendítették előre, új technológiákat hozva 
évről évre üzemeinkbe, hanem -  társulva mindnyájunk gon­
dolkodási alaptudományával, a matematikával - útjára indí­
tották az információs forradalmat, az emberi érintkezéskul­
túra ma még beláthatatlan jövőhöz vezető értékrendváltását 
is. És ma még le nem írt változásokat idéztek elő a szerszám- 
készítő és -használó, a környezetét és ezzel önmagát is ala­
kító napi emberi tevékenységben...
Azután a biológiai forradalom sokkolt bennünket. Ugyan­
azon korosztályt, amelyik először kényszerült számolni a
világról alkotott képében az Univerzummal, az atommal, 
majd az ember évezredes álmának megvalósulásával, a mes­
terséges anyaggal. A gének világának, az ideg- és agyműkö­
désnek feltárulkozása, ugyanakkor az élő környezet rend­
szerben szemlélése nemcsak az ún. élettudományok követ­
hetetlen sebességű fejlődését hozta magával, de immáron az 
emberi nem létének, jövőjének alapkérdéseit feszegeti. Eti­
kai nagyságrendű kérdéseket...
No és a társadalomkutatás? Amelynek vizsgálnia kell, 
hogyan hat ki e technikai-élettani gondolkodás robbanása 
az emberre magára. Vajon hol tartunk mi? Ismerjük-e egyál­
talán a század természettudományos gondolkodásának rob­
banásait? Ismerjük-e a század épített és természeti környeze­
tének vagy a közember életcéljainak átalakulását? Képesek 
vagyunk-e együttgondolkodni kutatótársainkkal, akik csoda­
gépeket, csodafegyvereket alkotnak, újrateremtik, átformálják 
a talajt, vizet, levegőt, állat- és növényvilágot, felszámolják az 
emberi kórokat? Együttgondolkodunk-e velük, hogy ne áll-
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janak metahumánus célok szolgálatába... Hogy teremtő ere­
jük emberi célokat szolgáljon...
Együttgondolkodásra, a hagyományos diszciplínakere­
tek feltörésére, új szintézisre kényszerít bennünket tehát 
magának a tudománynak a fejlődése. És e fejlődés következ­
ményei.
Akadém iánkról
A magyarságnak történelmi szerencséje, hogy van olyan 
tudományszervezete, amely otthont, szervezeti kereteket 
adhat ezen új, szintetizáló látásmód kialakulásának. Noha a 
Magyar Tudományos Akadémiát elsősorban a magyar nyel­
vet fejlesztő intézményként alapították, de másfél évszázad 
alatt a Magyarországon művelt valamennyi tudományt 
magába fogadta.
A mai kutatónemzedékek nagy mulasztása volna, ha nem 
használná Akadémiánkat arra, hogy erősítse az új, szinteti­
záló gondolkodást. Hiszen mi más a tudományos szerveze­
tek célja, minthogy segítsék a kutatói tevékenységet magát?
Ezért is határozott az Akadémia vezetése úgy, hogy min­
dent elkövet a falainkon belül élő különböző tudományok 
párbeszédéért. Mindenki számára legyen hozzáférhető a 
másik gondolkodási terméke...
Kutatói jegyzetek, kérdések  székteglalókró l
Javítjuk a székfoglalók korrektúráit, s közben elővesszük 
jegyzeteinket, amelyeket az előadásokon készítettünk. 
Cédulázó kutatóként, a meghívóra róva fel kérdéseinket. 
Törekedve, hogy közelebb hozzuk magunkhoz a tőlünk 
távolabb álló természettudományos témákat és kutatás­
módszertani eljárásokat. Természetkutatók és társadalom- 
kutatók párbeszédét sürgető önkritikus jegyzetek.
Első cédula... Meglepetések zaklatják fel a társadalom 
kutatójának gondolkodását, amikor megkísérli, hogy köves­
se a természetkutatók előadásait. Lenyűgözve látja: azok új 
tematikai utakat és új módszertani eljárásokat keresnek. 
Visszalapoz a társadalomkutatás - a saját szakterülete - tör­
ténetében, és önkritikával állapítja meg: a természettudo­
mányos világkép iránt a történettudomány mintegy száz 
esztendeje érdeklődött utoljára. Akkor még igyekezett beil­
leszteni az emberi társadalom fejlődésének történéseit, a 
nagyobb egység, a természeti világ fejlődésébe. S hogy azóta 
mit fejlődött a fizika, majd a kémia, végül a biológia, s hogy 
milyen „más világ"-ot tárnak azok ma elénk, mint évszázad­
dal ezelőtt - nos, erről kevéssé vettünk tudomást. S hogy 
milyen új általános megismerés-elméleti kérdéseket fesze­
getnek e természettudományi forradalmak, arról azután - a 
filozófia vagy a természettudományokkal közvetlenül érint­
kező társadalomtudományi területek kutatói kivételével - 
már tudomást sem veszünk. És még csak vissza sem kérde­
zünk: vajon az ún. élő és élettelen természettudományok 
kutatógárdája embert szédítő célkitűzéseik körvonalazása 
közben mennyire figyelnek az emberi társadalomra, amely­
be beleillesztik ők csodagépeiket, vegyületeiket, vagy ame­
lyik emberi társadalomba beleavatkoznak a biológiai tudo­
mányok eszközeivel. És még csak meg sem kérdezzük, hogy 
ők miért nem kérdeznek -  ha kell, provokálnak - bennün­
ket. Elmaradt párbeszéd, hiányzó együttgondolkodás...
Második, harmadik cédula: meghívókra feljegyezve... 
Fizikusok figyelnek már a nem „szabályos" formák előfordu­
lására a természetben. Külön tárgyalják azoknak a termé­
szeti objektumoknak (hegyek, erdők, vízhálózatok) a bonyo­
lult geometriai formáit, amelyek nem a körök, kockák, egye­
nesek, hanem a sokkal összetettebb formák alakzatait veszik 
fel. E formák kutatása nem tudom, mit mond a fizikusnak, 
de nekem, a társadalomkutató hallgatónak mutatja: az 
emberi elme felülvizsgálja önmaga korábbi fogalomvilágát
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és a világmindenség újabb és újabb rendszerezésére tett 
kísérleteit. Mint ahogy a mindnyájunk által joggal csodált 
matematikai és műszaki kutatások már filozófiai értelemben 
is figyelmeztetnek: a „káosz", az „igazodási folyamatok", a 
véletlenszerű változások örök elemei és sajátosságai a földi 
világnak, sőt az egész Univerzumnak. Nem igaz, hogy a ter­
mészetben abszolút szabályosságok uralkodnak! Azután 
már magunkat kérdezzük: vajon helyes-e, hogy mi, a társa­
dalomtudományok művelői - talán éppen a természettudo­
mányok egy jóval korábbi világszemléletének bűvkörében 
mozogva -  mindenhol, az emberi történelemben és a jelen 
társadalmi-kulturális mozgásaiban a „mindenre érvényes", 
determinisztikusán ható törvényszerűségek biztos érvénye­
sülését keressük? Talán feledve is: éppen az emberi társa­
dalom tanulmányozása hívná fel a figyelmet a szingularitás- 
ra, az egyedi különbségekre. Hiszen a világmindenségben 
éppen az ember az, aki minden lépésének irányát elvben 
egyéni - intellektuális szintjétől függő -, megszámlálhatat­
lan variációból választhatja. Azaz az ő élete mutatja fel a leg­
nagyobb egyediséget! Mert e mozgás az egyéntől -  vagy 
nagyon is változó alapon szerveződő egyének csoportjától - 
meghatározott. Az ő mozgásának -  életakcióinak -  okát 
megfejteni a legbonyolultabb intellektuális feladat. Mégis, 
mi ma már doktrinerebben keressük a „szabályosságokat" a 
társadalom mozgásában, mint az „élettelen" természet kuta­
tói a fizika, a kémia világában. Hasonlóan az ő száz évvel 
korábbi világkép-alakításukhoz...
Feljegyzés egy értelmetlen adminisztratív értekezlet 
meghívójára... Elő, élettelen természet elhatárolásáról 
beszélünk, és az élet történelmi dimenzióiról. De tudomást 
veszünk-e a természettudományok kutatási eredményeiről? 
Miközben a nemrég még különcnek számító atkakutatók ma 
már mikroszkopikusan vizsgált élőlények fajainak tanulmá­
nyozásával új alapokon boncolgatják az élő és élettelen világ 
egymásba folyásának évezrede embert izgató kérdéseit. És
magát az élővilág őstörténetét írják újra. 375 millió évvel 
ezelőtt már élt, ma is élő atkafajtákat tudnak kimutatni, 
vagyis a talajatka előbb létezett, mint a talaj maga. És e 
mikroorganizmusok tanulmányozása mutatja, hogy új felté­
telek között új fajok jönnek létre - és jöttek létre évmilliók 
óta -, és megdöbbentő diverzitással máig alakítják az emberi 
környezet minden részét. A világmindenség fogalmaink 
szerint „élő" és „élettelen" egységei állandó változásban van­
nak. Lehet tüntetni környezetvédelmi kérdésekben, de nem 
lehet felelősen nyilatkozni sem talaj, sem víz életminőségé­
ről az atkakutatások nélkül, mint ahogy az élelemtermelési 
láncról sem lehet nyilatkozni enélkül. Akár arról sem - 
ahogy sajnos tesszük ma politikai-ideológiai alapokon -, 
hogy mely területek vonhatók ki (vagy szükségszerűen kivo- 
nandók) az élelemtermelés láncából. Csodálatosan simul 
egymáshoz az életfolyamatokat erős logikával elemző bioló­
gia és a műszaki-technikai tudomány, amikor az utóbbi a 
műszerezettséget beláthatatlan sebességgel fejleszti. És 
fogalmazza meg a kutatói elme emez utóbbinak eszközigé­
nyét. Vajon mi, társadalomkutatók, miközben írjuk világ- 
történelmeinket vagy a jövő emberiségéről szóló tanulmá­
nyainkat, mennyire ismerjük a világot egészében megragadó 
természettudományok új kutatási eredményeit? Pedig való­
jában ők is, mi is ugyanazt a világot akarjuk mozgásában, fej­
lődésében érteni. És segíteni az emberiségnek azt értelmez­
ni. Hogyjövőjének tervezésekor ne feledkezzen meg a világ- 
egyetem egészéről, amelynek ő is része. Mi, történészek - 
én is, miközben nemzetünk történelmének összefoglalóját 
írom -  természetesen foglaljuk (foglalom) el tananyagban, 
összefoglaló munkákban a „történetiség" időhatárait a világ 
és azon belül is az ember utóbbi néhány ezer évének rajzá­
val, de már nehézségeink támadnak nekünk, kutatóknak is 
az államszervezés előtti emberi kultúrák befogadásával ezen 
időhatárok közé. Egyáltalán, felkészítjük-e az emberi gon­
dolkodást arra: értelmezze az emberi civilizációt a termé-
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szét nagy egészének részeként? Hiszen még az annyit kuta­
tott modern emberi kultúrák történelmében, jelenében sem 
vizsgáljuk az élő és épített természet, valamint az ember 
viszonyát... Figyelnünk kell (kellene) jobban egymásra! 
Hogyan bővülnek, változnak kutatói tematikák, hogyan 
veszi birtokba a kutatói gondolkodás a világ még le nem írt, 
meg nem ismert, újabb és újabb darabjait?
Újabb meghívó-jegyzetek... Figyelnünk lehetne jobban 
egymás módszereire is. Amikor a fizikus a nehézion-fizika 
sajátságos és izgalmas jelenségeinek asztrofizikai vonatko­
zásairól beszél, egy évezredes kutatási tárgyban (a csillagá­
szatban) egy modern részdiszciplína (nehézion-fizika) kuta­
tás-módszertani logikájának alkalmazási kísérletét csodál­
hatjuk. A kísérleti eredmények alapján felállított egyszerű 
modellben érvényesülő mozgástörvényekből következte­
tünk az Univerzum lehetséges korábbi állapotára. Felmerül 
a kutatói kérdés: vajon ezek az egyszerű modellben felis­
mert erők, mozgási törvények érvényesek-e az Univerzum­
ban, annak kezdeti, különleges állapotában? (Vajon képesek 
vagyunk-e mi, társadalomkutatók ennyire modellezve ele­
mezni politikai-társadalmi rendszereket? -  írom fel a jegy­
zetmondatok közé.
Gondoljunk csak a „trianoni modellre", amelynek alapján 
az állami-igazgatási határokat „bátran" átrajzolták! Gondol­
junk az állami határokra mint egyik tényezőre, és az ezektől 
elváló nemzeti-etnikai szállásterületek határaira, mint 
másik tényezőre! Nem lehetne ugyanilyen modell-értékkel 
magyarázni szomszédainknak: a rossz irányú beavatkozás 
szükségszerűen jár együtt kiszámíthatatlan (emberi) reakci­
ókkal. Vagy tévedünk? Igaz, a rossz uralmi rendszerek vagy 
egyéniségek megjelenését sohasem lehet úgy prognosztizál­
ni, mint az aszteroidok mozgását, vagy akár a kémiai kuta­
tásban a fullerének, a prionok létét. Mivel az emberi reakció 
olyannyira szinguláris, felesleges kísérleteznünk a fizikai 
modellelemzés módszereinek alkalmazásával a társadalom- 
tudományos gondolkodásban?) Mindenesetre a fizikus kér­
désállítása elgondolkodtat. S közben a figyelmeztetés: a 
mozgás a természet legáltalánosabb jelensége. És mi hoz­
zátesszük: milyen kár, hogy fizikus figyelmeztet erre ben­
nünket, társadalomkutatókat, akik talán már el is feled­
keztünk arról: a legtöbb és legkülönbözőbb irányú moz­
gást éppen az emberi társadalomban lelhetjük fel - termé­
szetesen, ha nem zárjuk be kutatói logikánkat a merev 
struktúrák kalickájába.
Újabb cédula a stresszekről, hormonokról... De mennyi­
re ismerjük az emberi történelem meghatározó egyéniségé­
nek biológiai-idegi természetét? Azon pillanatban, amikor 
döntöttek a világbirodalmak, nemzetek sorsát meghatározó 
hadi cselekmények indításáról? Az ilyen helyzetek rekonst­
ruálásakor mennyire tanulmányozzuk a döntéshozók „lelki" 
alkatát és „biokémiai" folyamatait. A cselekvők hormon- és
stresszállapotát, amely pedig nagyon is meghatároz(hat)ta 
milliós közösségek sorsát. Vajon miért becsüli le korunk a 
modern kori politika vezetőinek kiválasztásakor azon bioló­
giai-idegi folyamatok szerepét, amelyek pedig adott esetben 
befolyásolják a közösség vezetőjének döntését? És ezzel, 
lehet, romlásba taszítják, lehet, hogy virágzáshoz segítik 
kultúráikat?
És számolunk-e a tömeglélektani tényezők jelenlétével? 
A tömegek lelki folyamatairól mennyire beszélhetünk mint 
társadalomformáló erőről? Figyelünk-e eléggé az alkotó 
akár ítélet- és véleményalkotó - ember döntéseit meghatá­
rozó tömeges stresszek történelmi jelenlétére? Vagy mer- 
jük-e azt mondani, hogy ennek a tényezőnek (a tömegek lel­
kiállapotának) ugyan a szerepe jelentős lehetett, de mivel azt 
nem vizsgáltuk még, ezért megmondjuk őszintén: egy lénye­
ges tényezőt nem ismerünk, annak kihatását csak becsülni 
tudjuk. Azaz: nem alkotunk elhamarkodott ítéleteket. De 
kutatási terveinkben (projektjeinkben) a biológia-idegkuta- 
tás eredményeinek társadalomtudományos alkalmazásait 
előtérbe engedjük. (Valahogy úgy, ahogy a kémikusok tet­
ték: tudták már a '70-es években, hogy léteznie kell a fulle- 
réneknek, egy ilyen szerkezetnek, de - épp a feltételezett 
jelenségre céltudatosan irányított kutatások eredményeként 
- csak 1985-ben fedezték azt fel...)
*
Új szintézist! Mily sokan kívánjuk ezt! Évtizedek óta hallot­
tuk neves elődeinktől: interdiszciplinaritás a jövő. Azután 
egyes kollégák a szaktudományok hibridizációjáról, mások 
multidiszciplinaritásról, ismét mások diszciplínák közötti 
„átbeszélésről" beszélnek... Mi szintézisről! Valahol mind 
ugyanaz. De vajon mit tehetünk ennek érdekében? Kutatók, 
választott vezetők, kutatásszervezők? Akadémiánk elé állí­
tott -  magunk elé állított - kérdés ez.
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